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Uredzarazmatranje Zalbi BosnelHercegovme filijala Banja Luka, I]esavajucnupostupku
pravne zastlte pokrenutom po ulozenOJ zalbi zalitelja ,,Mega-Roll“ d.0.0. Gradanica dana

26 03.2021 godme, Mmcma, Polje | bb zastupanog po punomo¢niku Emiru Mehuriéu advokatu iz -

Gracamce 1ZJavIJene protiv Odluke o izboru naJpovoljm_]eg ponudaca bl’O_] V-S 4268/21 od
08.03.2021 godme, ugovornog organa ,,Zel]eznlce Republlke Srpske” ad. Dobo,|, ul. Svetog
save br.71, u postupku j Javne nabavke i ugradnje prozora i vrata sa demontazom stare stolanje u

5, ob]eknma poslovne 1nfrastrukture na osnovu ¢l. 93, stav (7) i 111 stav 1) tacka c) Zakona 0
, Jjavnim nabavkama ("Sluzbem glasmk BiH", broj 39/ 14) i &lana 228. stav (1) Zakona 0 upravnom

postupku ("Sluzbem glasnik BiH" br 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na SJedmc1 Vljeca HI
odrzanOJ dana 20 05.2021 godme donio je sljedece:
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“1. Odb1_|a se Zalba zahtelja ,,Mega -Roll“ d.o.o. Graéamca, 1ZJav1]ena protlv Odluke o izboru

najpovoljmjeg ponudaca brO_] V-5.4268/21 od 08. 03 2021 godme ugovornog organa
»Zeljeznice Repubhke Srpske” aid. DObO_], kao neosnovana ‘
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2. Odbijga se i zahtjev 2a naknadu tro¥kova Zalbenog postupka.
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Ugovorni organ, ,,ieljeznice Republike Srpske’-’ a.d..Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovorni
organ), je u provederiom otvorenom postupku javne nabavke objavljenog po Obavjestenju na
portalu javnih nabavki, broj: 1373-1-1-372-3-163/20 od 22.12.2021.godine, pokrenuo postiipak
nabavke ‘na osnovuOdluke o pokretanju-postupka javne nabavke, broj: 1-4.23436/20 od ‘dana
10.12.2020.godine. - Nakon “provedencg postupka- javne nabavke, ugovorni organ je prihvatio

preporuku komisije za javfie nabavke ugovomog organa, broj: V-5.4124/21 od 05.03.2021.godine,

i donio Odluku o izboru najpovoljnijeg poriudada; broj: V5.4268/21 dana 08.03.2021.godine, te
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ugovor dodijelio ponudadu ,,Proda-Mont,, d.o.0. Doboj za ponudenu cijénu u.iznosu 390.879,53
KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocijenjenom ponudacu.

.- Protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata Zalbu je dana)26.()*3.2(l]21 .godine izjavio
Zalitelj- ,,Mega-Roll“ d.o.o. Gratanica, Mirifina, Polje bb, zastupah po punomoéniku. Emiru
Mehuri¢u advokatu iz Gra€anice (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog:
-bitnih povreda upravnog postupka,

. -pogredno i nepotpunog utvrdenog ¢ijneniénog stanja
-pogreine primjene materijalnog prava. T

Zalitelj u Zalbi iznosi sljedeée navode:

Pobijanom odlukom pr1hvata se preporuka komisije ugovornog organa*jZeEl}ezmca RS ad.
DobOJ“ za provodenje javnog nadmetanja za nabavku i zamjenu dotra_]ale stolarlje (nabavka i
ugradnja prozora i vrata sa demontazom stare stolarije u obj ektima poslovne 1nﬁaskture) (Otvoreni
postupak 0-41/2020 ~prvi put), da se zakljuéi ugovor nabavci zamjéne dotra]ale stolanje i ugradnja
_prozora i Vrata $a'demontasom stare stolanje u objektima poslova 1nfrastrukture) sa ponudacem
,,Proda-Mont“ d.o.o. D0b0_| Ugovorni organ navodi da je ponuda navedenog ponudaca
kvalifikovana te da j je ista u ekonomskom i tehni¢kom smislu prihvatljiva za ugovorm organ, a §to
jeuskladusa &lanom 64. stav (1) taka b) Zakona o javnim nabavkama. Ukupna’ VI'I} jednost ponude
iznosi 390.879,53 KM. ¥ '
Zalitélj istite da je ponuda ponudada ,,Mega-Roll“ d.0.0. nezakonito" odbijena kao
nepotpuna iz razloga §to je ponuda¢ ,,Mega-Roll“ d.0.0. uz ponudu dostavio i vazeéi certifikat ISO
9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018, i to u vidu dopune ponude koja dopuna je
blagovremeno poslana zajedno sa ponudom, da je ugovorni organ odlutio daj je1 1sta neprihvatljiva
iz raz]oga §to je firma ,,Mega-Rol*“ d.o.0. navela podatak da je dobila 1nf0rmacuu od akreditovne
kuce da se isti certifikati ne smiju kopirati i umnozavati. ZalltelJ detaljno obrazlaze da je ugovorni
organ nepotpuno i pogre$no utvrdio €injeniéno stanje iz razloga §to se iz dopune tenderske
dokumentcaije (uz koju su dostavljem samo vazZeci certifikati ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,
ISO 45001:2018) jasno mog]o utvrditi da je na istim certifikatima od strane izdavaoca tih
certifikata utvrdeno da se ne smiju kopirati 1 umnoZavati, a §to se prema misljenju Zalitelja moze
provjeriti na stranici Instituta za Standardizaciju Bosne i Hercegovine. 1z tih razloga, Zalitelj smatra
da je odredbom é&lana 57. Zakona o javnim nabavkama izri€ito propisnao da se dopune i izmjene
ponude dostavljaju na isti na¢in kao i ponuda, u roku koji je naznagen u obavjestenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji. Zalitelj smatra da je uz ponudu,ponudata ,Mega-Roll“ d.o.o.
dostavljena i dopuna ponude u kojoj su se nalazli certifikati koji su traZeni tatkom 7.3.1 tenderske
.dokumentacije, a kako je ponuda Zalitelja odbijena iz razloga §to ISO certifikati nisu dostavljeni
rq.0Z ponudu nego kao dopuna ponude, to Zalitelj isti¢e da je ugo:/oml organ izvriio povredu odredbe
s~ Clana 57. stav (2) Zakona o javnim nabavkma pa iz naprijed navedenih Zalbenih razloga smatra da
je'ugovorni organ ponudu Zalitelja nezakomto odbio kao neprihvaljiva, odnosno kao nepotpunu.
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Zalitelj je dana 19.03.2021. godine izvrsio uvid u ponude ponudaéa ,,Proda-Mont* d.o.o.

Doboji uponudu,,.DZena” d.o.o. Gradacac na osnovu &ega zakljucuje da je u sadrzaju istih uogeno

niz nepravilnosti koje se sastoje od sljedeceg: ‘ -
-Ponudat ,,Proda-Mont™ d.o.0.-Doboj nije dostavio skice PVC stolarije, a koje su tenderskom

- dokumentacijom bile jasno odredene da se trebaju dostaviti, na osnovu ¢ega Zalitelj smatra da je

takva ponuda nepotpuna;

- i

-Dalje, tatkom 7.3.1. tenderske dokumentacije traZeno je da se dostavi atest zavarivada ISO 9606-
1, dok je ponudac ,,Proda-Mont” d.o.o. dostavio uvjerenje za zavarivata Masli¢ Stojana kao i
ugovor o poslovnoj saradnji, medutim da bi isti certifikat bio validan Zalitelj smatra da je potrebno
da isti bude produZen i to u firmi u kojoj je-Masli¢ Stojan zaposlen, gdje je firma ,,Boro-Term*
d.o.o. Doboj svakih Sest mjeseci trebala dobiti potvrdu za zavarivada u vidu potvrde da:je isti

. stru¢an za varenje, a §to je jasno navedeno i u donjem desnom uglu samog certifikata dok uz

tendersku dokumentaciju nije dostavljen dokaz da je Masli¢ Stojan u zadnjih Sest mjeseci ispunio
uslove iz certifikata, na osnovu &ega Zalitelj smatra da je ponuda ,,Proda-Mont“ d.0.0. i u ovom
dijelu nepotpuna;. - .
-Zalitelj navodi da je tatkom 7.3:1. tenderske dokumentacije pod d) je odredeno-da se dostavi
izvjestaj o ispitivanju koeficijenta prolaska toplote kako bi se dokazalo-da stolarija koja se ugradi
ispunjava-traZene kvalitete gdje je u predmjeru na svakoj stranici navedeno da se radi o-PVC
stolariji ,,A klase* (sa pet komora IZO staklo 4-16-4) gdje je ponudaé ,,Proda-Mont*“ d.o.o. Doboj
dostavio izvjestaj o ispitivanju od IFT Rosenheim Njemagka, broj izvjestaja: 17-00371rpo0l, u
kojem iZvjestaju je navedeno da debljina umetka tj.stakla iznosi 44 mm, medutim jasno se vidi da
"je taj ponudac u dostavjenoj tenderskoj dokumentaciji u tacki 7.3.1-pod d) dostavio spisak tehni&ke
opremljenosti za izradu PVC stolarije, ali nije dostavio upotrebne dozvole za masine koje su
potrebne za izradu i montazu PVC stolarije ¢ime je dosfavljeni spisak tehniCke opremljenosti

. nepotpun, iz &ega proizilazi da se ponuda ponudaca ,,Porda-Mont“ d.o.0. Doboj i po ovom osnovu

trebala odbiti kao nepotpuna;
Zalitelj smatra da je:ugovor.organ propustio odbaciti ponudu ponudada ,,Dzena”“ d.o.o.
Gradacac takoder nepoptuna iz sljedeéih razloga: ]

-Tatkom 7.3.1. tenderske - dokumentacije pod d) je trazeno da s€ dostavi spisak tehnicke
opremljenosti kao bi se vidjelo da se isporuééna PVC stolarija ispunjava tehni¢ke uslove trazene
postupkom javne ‘nabavke odnosho da se u procesu, proizvodnje utvrdi da ¢e PVC stolarija
ispunjavati tehnitke uslove za stolariju koja je traZena u postupku javne nabavke, DZena d.o.o.
Gradacac je dostavila spisak tehnitke opremljenosti ali na istom spisku se ne nalazi niti jedna
masina za izradi i monntazu PVC stolarije, dok se na spisku ne nalaze ni atesti za masine koje su
potrebne za izradu PVC stolarije kao na primjer ma$ina za rezanje PVC profila, maSina za varenje
PVC profila kao i druge masine potrebne za izradu PVC stolarije te njihove upotrebne dozvole;

I =y H




»-Tatkom 7.3.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa traZeno je da se dostavi atest
zavarivada koji ispunjava uslove ISO 9060-1, dok je ponuda¢ ,,DZena“ d.o.o: EGradacac dostavio
cetrifikat o 1sp1t1vanju kvalifikacije zavarivaca za osobe: Rijad Bistri¢ 1 Ahmet Hodzié, medutim
prema mlsljen_]u zalitelja da bi dostavljeni certifikat bio vjerodostojan potrebno je isti odbraniti
svakih Sest mjeseci prema ISO 9606-1, a kako je to jasno navedeno i na dosatvljenom certifikatu,
zatim da imenovani ponudag nije dostavio potvrdu da je certifikat odbranjen u zadnjih 3est mjeseci
za uposlenike na osnovu ega Zalitelj smatra da taj ponudaé nije ispunio ovaj uslov traZen
tenderskom dokumentacijom te da je ‘njegovu ponudu ugovorni organ ttebao odbaciti kao
neurednu; ' P
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-Zalitelj isti¢e da je tatkom 7.3.1. pod d) traZeno da se dostavi izvje3taj o ispitivanju koeficijenta
prolaska toplote kao bi se vidjelo da stolarija ispunjava uslove po osnovu kvalitete, a koji su traZeni
tenderskom dokumentacijom, dok kod ponudada ,,DZena* d.o.o. Gradafac na svakoj stranici je
navedeno da se radi'o PVC stolariji A klasé (5 komora IZO staklo 4-16-4) te je dostavljen izvje3taj
o ispitivanju od instituta GIT d.o.0. Tuzla, a gdje je na strani 109 na popre¢nom presjeku profila
KBE navedeno da se radi o debljini stakla 44 mm iz Cega se ponovo vidi da se radi o troslojnom
staklu, a ne kako je to navedeno na strani 107 tenderske dokumenatcije. 1z obrazloZenog se jasno
vidi da vrijednosti profila ponudada ,,DZena”“ d.o.o. Gradafac ne odgovaraju, odnosno nisu iste
kao one koje su navedene u CE znaku na strani 111 tenderske dokumentacijé. Pojasnjenja radi
institut GIT d.0.0>Tuzla na svom certifikatu potvrduje da je ispitan uzorak, medutim na izdanom
cetrifikatu jasno je navedeno da se radi o ,,CERTIFIKATU* o uskladenosti. Naime kako je GIT
d.0.0! izdao certifikat o uskladenosti to je certifikat kojim se profil samo poredi sa drugim profilima
i onda se izdaje certifikat da ie isti profil uskladen, iz Eega se jasno vidi da Institut GIT d.o.o0. nije
vr3io proradun te Certifkat poniadada ,.DZena“ d.o.o. Gradadac nije validan, i kao takav se trebao
odbaciti kao neuredan, a samim tim i ponuda tog ponudaca. Institut GIT d.o.o. je u konkrentom
sluaju samo slikao staklo dok isto nije ispitivao staklo, a $to se moZe utvrditi na osnovu navedenog
proratuna stakla gdje je jasno navedeno da se radi o staklu 4-16-4 a na druéom certifikatu je
navedeno da se radi o staklu 44 mm, iz ¢ega proizlazi da postoji razlika 0d-20 mm,:iz &ega se
ponovo moZe zakljuéiti da navedeni proratuni stakla ne odgovraju ponudenim PVC profilima.
Oba ponudaéa i ,,Proda-Mont”“ d.0.0. Doboj i ,,DZena” d.o.o. Gradatac, prema fni§ljehju Zalitelja,
nisu uz svoje ponude dostavili traZeni certifikat ISO 9060-1. B . :
Zalitelj predlaZe da se Zalba uva¥i kao osnovana, da‘se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa broj: V-5.4268/21 od 08.03.2021. godine ugovornog organa ponisti i da se donese nova
odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a kojom cée se firma- “Mega-Roll” d.o.o. proglasiti sa
svojom ponudom kao najpovoljniji ponudaé za ponudenu cijenu 398.847,70 KM + PDV $to
ukupno iznosi 466.651,80 KM kao jedini ponudal koji se.ispunio uslove.iz postupka javne
nabavke zamjena dotrajale storlarije (nabavka i ugradnja prozora i vrata sa démontaZom stare
stolarije'u objektima poslova.insfrastrukture).. Zalitelj potrazuje naknadu troskova taksi kao i
troskova za-sastav Zalbe po punomoéniku; u iznosu: sastav Zalbe po adv.tarifi 2.705,00 KM +
459,85 KM (17%PDV) = 3.164,85 KM, u skladu sa tarifnim brojem 2. u tarifnim broju 12. Tarife




o nagradama i naknadi trodkova za rad advoakta Republike Srpske. - .
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: Ugovorni organ je u skladu s élanom*100.:stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
-0vom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju'u vézi s predmetnim postupkom javne
nabavke te u svom izja$njenju navodi sljedece:
Ugovorni organ u-cjelosti osporava i odbija kao neosnovane navode Zalitelja, izjavljene u Zalbi.
Uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke, ugovorni organ je utvrdio da je u predmetnom
nadmetanju pristiglo pet blagovremenih ponuda i da se tri ponudaéa nisu kvalifikovani jer nisu su
dostavili- dokumentaciju traZenu predmetnom . Tenderskom dokumentacijom, odnosno samo se
kvalifikovali dva ponudaga i to: ponudag ;\DZena” d.o.o. Gradadac i ponudad ,,Proda-Mont“ d.o.o.
Doboj“, pa su isti ponudati, pozvani da uéestvuju u ,,e-aukciji“ koja je odrzana dana 04.03.2021.
godine sa pocetkom u 09:00 sati, a zavriena u 09,10 sati. Prema Izvje$taju o toku i zavrsetku ,.e-
aukeije” od 04.03.2021.godine, prvo mjesto na kona¢noj rang listi ponudada, koji su udestvovali
u ,,e-aukciji®, zauzeo je izabrani ponuda¢ iz navedenih razloga nije ni mogla. biti-zakazana ,.e-
aukcija®. “ , 4
Dokazi (u prilogu izja$njenja): ) .
- Zapisnik o otvaranju ponuda, sa Zapisnikom o prijemu ponuda od 26.01.2021 .godine,
-Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sa sastanka Komlsqe broj: V-5.3770/21 od 01.03.2021

.godine, ' . -

-Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka komisije, bro_] V-5.4123/21 0d .05.03.2021
.godine,
:Izvjestaj o radu komisije br. V-5.4123-1/21 od 05.03.2021.godine. . '
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Ugovorni organ isti¢e da Zalbeni navoda Zalitelja kojim navodi da jé nezakonito odbijena
njegova ponuda kao nepotpuna iz razloga §to je ponudac, uz ponudu’'dostavio 1 vaZzeéi certifikat
ISO 9001:2015, 1ISO 1400:2015, ISO 45001:2018 i to u:vidu dopune ponude koja dopuna je
blagovremeno poslata zajedno sa ponudom, dok je ugovorni organ odlu¢io da ne prihvati takve
dokaze iz razloga $to je firma ,,Mega-Roll“ d.o.o. Gracanica navela da je dobila informaciju od
: akreditovane kuce da se isti certifikati ne smiju kopirati i umnoZavati, ugovorni organ isti¢e da su

Zalbeni navodi Zalioca neosnovani iz sljedecih razloga: ‘ !
-Zalitelj nije dostavio dokaze kako je traZeno tatkom 7.3.1. Tenderske dokumentacue podtacka b)
(vaZeéi certifikati ISO 9001:2015. ISO’ 1400:2015; ISO 45001:2018 izdate od akreditovane
organizacije orginal ili fotokopija obavezno ovjerena od nadleZznog organa), predmetne tenderske
dokumentacije. Zalitelj je dostavio Izjavu da posjeduje certifikate; te da su obavijedteni od strane
izdavaoca certifikata i atesta da isti'nije dozvoljeno kopirati niti ovjeravati, te da ée iste predogiti i
neposredno staviti na uvid kao dopunu ponude, $to nije prihvatljivo za ugovorni ‘organ i nije u
skladu tackom sa 7.3.1. podtatka b) predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorni organ
nagla3ava da su oba kvalifikovana ponudaca dostavila trazena dokumenta u svojim ponudama.
Ugovorni organ smatra da nije osnovan Zalbeni navod Zalitelja da je uz ponudu dostavio i vazece
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certifikate: ISO 9001:2015, ISO 1400:2015, ISO 45001:2018 i to u prilogu-dopune, ‘odnosno
nesporno je da je Zalitelj blagovremeno dostavio dopunu ponude pod brojem pfg')tokola V-5.1490-
1/21' od 26.01.2021.godine; $to nije sporno za ugovorni organ, ali u istoj koverti nisu se nalazili
zahtijevani certifikati iz tacke 7.3.1. podtacka b) predmetne tenderske dokumentacije, ve¢ umjesto
istih Zalitelj je dostavio fotokopije bosonskohercegovackih standarda koji:prema misljenju
ugovornog organa nemaju karakter zvaniéne dokumentacije iz razloga $to ne sadrZe bitne elemente
isprave poput: potpisa ovlastenog lica, pecat institucije, broj protokola, rok vaZenja kao ni druge
‘bitne formalne elemente zvani¢nog dokumenta, zbog &ega ugovorni organ zakljutuje da se radi o
dokumentaciji koju je vjerovatno Zalitelj preuzeo sa internet stranice Instituta za standardizaciju
BiH. U sluéaju da je prihvatio takve dokumente Zalitelja u dostavljenoj fotmi i sadrZaju, ugovorni
organ smatra da bi ostali ponudaéi, koji su dostavili zahtijevanu dokumentaciju - certifikate, bili
o&ito u neravnopravnom poloZaju u odnosu na Zalitelja, a tek na takav na&in ugovorni organ smatra
da bi postupio suprotno odredbi ¢lana 57. stav (2) Zakna o javnim nabavkma;
. i
-Ugovorni organ se izja$njav da Zalbeni navod Zalitelja, koji se odnose da ponuda ponudaa
,Proda-Mont“ d.0.0. Doboj ne sadrzi skice PVC stolarije koje su tenderskom dokumentacijom
zahtijevane, radi ¢ega Zalitelj smatra da je takva ponuda ponudaca nepotpuna; su neosnovani iz
razloga §to ugovorni érgan predmetnom tenderskom dokumentacijom nije predvidio kao obavezu
ponudadima’da uz ponudu dostave crieZe koji su bili sastavni dio tenderske dokumentacije, kao
prilog Obrascu za cijenu ponude, niti je ugovorni organ zahtijevao navedeno tactkom. 7.3. —
» Tehnicka t profesionalna sposobnost ponudaca“ tenderske dokumnetacije; . -

-Ugovorni organ istiée da je Zalbeni navoda Zalitelja takoder neosnovan kada'smatra da ponuda
ponudaca ,,Proda-Mont“ d.0.0. Doboj nije potpuna u smislu da je prema misljenju Zalitelja tatkom
7.3.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa trazeno da Se dostavi atest Zavarivada 9606-1,
- a odabrafii ponudat je dostavio uvjerenje za lice: Masli¢ Stojan, kao i ugovor o poslovnoj saradnjj,
§to prema navodima Zalitelja nije osnovano iz razloga 3to je taj isti certifikat potrebno prethodno
produZiti i to u firmi U kojoj je Masli¢ Stojan zaposlen, na na¢in da firma ,,Boro-Term® d.o.o.
+Doboj svakih Sest mjeseci mora dobiti potvrdu za zavarivaca u vidu potvrde da je isti struéan za
varenje. Ugovorni organ isti¢e da predmetnom tenderskom “dokunientaci-jom ﬁi}e traZen"dokaz da
radnik bude stalno zaposlen kod ponudaga. Dostavljeno ,uvjerenje o strudnoj osposobljenosti
zavariva¢a, na ime Masli¢ Stojan, izdato je od strane nadleznog organa dana 18.05.2020.godine,
sa rokom vazenja do 17.05.2023.godine, iz ¢ega nedvosmisleno proizilazi da je takvo uvjerenje u
momentu raspisivanja i provodenja postupka javne nabavke bilo vazece. Ugovomi organ isti¢e da
predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZio potvrde o produZenju odobrenja od:strane
poslodavca, veé iskljudivo vaZeéi certifikat ili atest o poloZenom ispitu za varioca/zavarivaca - ISO
."9606-1., §to je odabrani poniuda¢ dostavio u traZenoj formi. 1 S
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-Ugovorni organ s¢ iznja$njava da navod Zalitelja, koji se odnosi na tatku 7.3.1. pod d) Tenderske
dokumentacije, takoder isti nije osnovan jer je ponudal ,,Proda-Mont“ d.o.o. Doboj u svojoj ponudi
u obrazcu za cijenu ponude naveo da dostavlja robu koja je trazena predmetnom tenderskom
dokumentacijom kao i dokaz traZen ta¢kom 7.3.1. pod d) - Izvjestaj o ispitivanju koficijenta
prolaza toplote izdat nadlieznog’organa. Ugovorni organ istiCe da predmetnom tenderskom
dokumentacijom nije traZen dokaz da su ponudaci u obavezi dostaviti upotrebne dozvole za masine
koje su potrebne za izradu i montazu PVC stolarije. TR

-Neosnovani su navodi Zalitelja koji se odnose na ponudu ponudaca ,.DZena“ d.o.o. Gradacac, jer
je navedeni ponudac uredno dostavio trazenu dokumentaciju koja se odnosi na tatku 7.3.1:pod @)
Tenderske dokumentacije - Opis tehni¢ke opremljenosti i osposobljenosti ponudaca u formi izjave,
uz dodatak ,,Spisak opreme i mehanizacije®, a koju posjeduje ponudaé. Ugovorni organ isti¢e da
je navedeni ponudac u okviru svoje ponude dostavio i potvrdu Vanjsko trgovinske komore, kojom
se potvrduje da robe iz predmetne dokumentacije zadovoljavaju uslove za izdavanje certifikata o
BiH porijeklu. Ugovorni organ isti¢e da.predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZen
dokaz da su ponudaci u obavezi dostaviti upotrebne dozvole za za maSine koje su potrebne za
izradu i mintazu PVC stolarije. . : )

-Ugovorni organ istite da Zalitelj neosnovano smatra da je ponuda ponudaca ,,DZena“ d.o.o.
Gradadac nepotpuna, u dijelu koji se odnosi na zahtijevani dokaz o atestu zavarivaca, iz razloga
§to je ponudaé uredno dostavio traZeni certifikat koji se odnosi na ta¢ku 7.3.1. pod c¢) Tenderske
dokumentacije tj. dostavio vaZeée uvjerenje za zavarivaca na ime: Rijad Bistri¢ sa roKom vazenja
do 26.07.2023.godine i Ahmet HodZi¢ sa rokom vaZenja do 26.07.2023.godine, koji su zaposleni
kod navedenog ponudaca. Ugovorni organ predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZio
potvrde o produZenju odobrenja od strane poslodavca, ve¢ iskljucivo-vazeci certifikat ili atest o
poloZenom ispitu za varioca/zavarivaca - ISO 9606-1, §to je ponudac u svojoj ponudi i dostavio.
-Kada je u pitanju Zallbeni navod Zalioca koji se odnosi na tatku 7.3.1..pod d) Tenderske
dokumentacije ugovoni organ 'se izjadnjava da nije osnovan jer je ponuda¢ ,DZena“ d.o.o0.
Gradadac u svojoj ponudi, u obrascu za cijenu ponude navéo da dostavlja robu koja je traZena
predmetnom tenderskom dokumentacijom, kao i dokaz trazen tackom 7.3.1: pod d) - Izvjestaj o
ispitivanju koficijenta prolaza toplote izdat nadleznog organa. Zalitelj isti¢e da je tatkom 7.3.1.
Tenderske dokumentacije trazeno da se dostavi atest zavarivaca koji ispunjava uslove ISO 9060-
1, je neosnovan iz razloga $to ugovorni opran predmetnom tenderskom dokumentacijom nije trazio
~od ponudacda da kao dokaz dostave navedeni certifikat. :
Dokaz: uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca (u prilogu Izjasnjenja).
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Imajuéi u vidu sve navedene &injenice i dokaze, priloZene uz izjadnjenje}ugovorni ogran u
cijelosti odbija kao neosnovane Zalbene navode Zalitelja i predlaze dmgostepéflom organu da, u
slu¢aju utvrdivanja da Zalba sadrZi sve elemente propisane &lanom 105.:Zakona o javnim
nabavkam, istu odbije kao neosnovanu. -

Ovaj organ konstatira da je aktom broj: JN2-02-07-1-954-4/21 dana 06.04.2021.godine, u
skladu sa ¢lanom 94. stav'(2) Zakona ¢ javnim nabavkama, obavijestio odabranog ponudaca o
vodenju postupka po Zalbi pred ovim organom.

Prije nego §to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kKako bi se uopée moglo
pristupiti rje$avanju iste, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li
je Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o' javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane ¢lanom 105. istog Zakona.

U poostupku pravne zastite, ovaj organ je postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a
pazeci po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103! Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj
organ moZe odluciti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmieta, na osnovu uvida u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i1 propisani zakonski postupak, utvrdeno je:

Zalba je neosnovana.
LY

U vezi s navodima Zalitelja kojima ukazuje da'je ugovorni organ-u provednom postupku
javne nabavke povrijedio odredbe ¢lana 57. Zakona o javhim nabavkamap da je u vezi stim
nepotpuno i pogreino utvrdio &injeniéno stanje i pogreino primijenio materijalno pravo kada nije
prihvatio ponudu Zalitelja iz razloga 3to je Zalitelj dostavio dopunu tenderske ‘dokumentacije (uz
koju su prema midljenju Zalitelja dostavljeni samo vaZeéi certifikati: ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, ISO 45001:2018), na osnovu kojih se moZe utvrditi da je na tim certifikatima od
strané izdavaoca certifikata navedeno da se ne smiju Kopirati i umnozavati, a za koje je ugovorni
organ smatrao da ne predstavljaju zahtijevane dokaze u formi i obliku propisane takom 7.3.1. pod
b) (vazeci certifikat: ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018, izdate od akreditovane
organizacije) tenderskom dokumentacijom ugovornog organa, ovaj organ izvrsio je uvid u sadrZaj
ponude Zalitelja i sadrzaj tacke 7.3.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa te utvrdio da je

. zalbeni navod Zalitelja neosnovan. Prednje iz razloga &to je na osnovu uvida i ponudu Zalitelja
+ (strana 162.) utvrdeno da je Zalitelj priloZio Izjavu u kojoj se navodi sadrZaj: “... porvrdujemo da

preduzeée ,, MEGAL-ROLL" d.o.0. Gracdanica...raspolaZe i posjeduje traZené pod tackom 7.3.1.
tenderske dokumentacije i to: vaZeéi certifikat 1ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018,
izdate od akreditovane organizacije.” Dalje, uvidom u sadrzaj ponude Zalitelja, nakon stranice
numerisane brojem 192., ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj priloZio obimnu dokumentaciju koja
nosi naziv: “BOSANSKOHERCEGQVACKI STANDARDI“ BAS EN ISO 90001...
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Takoder, nespornd je da je na jednoj od-pripadajuéih stranica predmetnog dokumenta navedeno
da su autorska prava zalti¢ena te da bez pisane dozvole Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine nije dozvoljeho kopirati, u cjelini ili djelomi¢no standardizacijske dokumenté. Ono
Sto je sporno za ovaj organ je ¢injenica da priloZena dokumentacija od strane Zalitelja ne sadrzi
podatke na osnovu kojih se moze pouzdano utvrdiiti na &ije ime glase izdani certifikati
(dokumenti), zatim ne sadrZi pecat i potpis ovlaStenog lica, rok vazenja i druge bitne formalne
elemente. Prema tome, na osnovu uvida u ponudu i priloZene dokaze utvrdeno je da Zalitelj nije
priloZio zahtijevane dokaze na nafin i u formi propisanom tatkom 7.3.1. pod b) tenderske
.dokumentacije ugovornog organa. Uvidom u sadrzaj tacke 7.3.1. .tendérske dokumentacije
ugovornog organa utvrdeno je da je ugovorni organ propisao da ponuda¢ ispunjavanje tehnicke i
profesionalne sposbnosti, u tom dijelu, dokazuje na osnovu prilaganja dokaza uz ponudu u formi
vazetih certifikata: ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, I1SO 45001:2018, koje izdaje akreditovana
organizacija. Ugovorni organ je propisao u istoj ta&ki tenderske dokumentacije da ée u skladu sa
¢lanom 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama prihvatiti i drugi dokazi o mjerama obezbjedenja
kvaliteta, koje su ekvivalent' zahtjevanim certifikatima u dijelu .tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti ponudata, a sav teret dokazivanja ekvivalenta pada na teret ponuda¢a. Prema tome,
Zalitelj pogreSno zakljucuje da ugovorni organ nije prihvatio njegovu ponudu samo iz razloga §to
Je 3to ISO certifikati nisu dostavljeni uz ponudu nego kao dopuna ponude, u odnosu na nepobitno
utvrdenu Cinjenicu a to je da Zalitelj nije uopée dostavio zahtijevane dokaze u formi i sadrZaju
propisan ta¢kom 7.3.1 pod b) tenderske dokumentacije ugovornog organa, pa je ovaj Zalbeni navod
zalitelja valjalo odbiti kao neosnovanim.
. s

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponuda¢ ,,Proda-Mont* d.o.o. Doboj uz ponudu: nije
dostavo skice PVC ‘stolarije i za koju tvrdi da je zbog tog razloga nepotpuna, a traZeno je kako
navodi tendereskom dokumentacijom ugovornog organa, 6vaj organ izvrsio je uvid u tacku 7.3.
relevantnog dijela tenderske dokumentacije te utvrdio da ugovorni organ nije zahtijevao takav
dokaz (skicu/crtez PVC stolarije) od ponudada u smislu €1.48. i 49. Zakona'o javnim nabavkama
na osnovu koje se ocjenjuje tehnicka i profesionalna sposobnost ponudada. Nije sporno da je
ugovorni organ u tacki 10. tenderske dokumentacije propisao da je crtez sastavni dio tenederskog
- dokumenta kao i to da je u vidu priloga pripremljen od strane ugovornog organa. Ta¢kom-7.3. i
8.2. tenderske dokumentacije ugovornog organa propisani su uslovi vezano za sadrZaj ponude
ponudaca i zahtjevi u vezi s (natinom) dostavljanja ponude, kojima je ugovorni organ propisao §ta
sve treba da sadrzavati ponuda ponudada i na koji naéin se priprema, zatim forma i sadr¥aj dokaza,
kako se dostavlja ponuda itd. Shodno ovako utvrdenom &injeni&nom stanju Zalitelj neosnovano
tvrdi da je odabaini ponuda¢ ,,Proda-Mont“ d.o.0. Doboj propustio da uz ponudu dostavi crteZ
PVC stolarije iz razloga §to ugovorni organ nije tenderskom dokumentacuom zahtijévao od
ponuda&a da uz ponudu dostavi takav crtez”




Neosnovano Zalitelj tvrdi da je ponuda odabranog ponudaéa ,,Proda-Mont*“ d.o.0. Doboj
nepotpuna i da je ugovomi organ propustio istu odbaciti iz razloga Sto pogresno zakljutuje da
odabrani ponudat nije dostavio dokaz zahtijevan tatkom 7.3.1. pod d) tenederske dokumetacije u
formi vaZeéeg certfikikata/potvrde/atesta o poloZenom ispitu za varioca/zavarivata. Uvidom u
sadrZaj. ponude odabranog ponudaca, na stranici 95. i 96., ovaj organ je utvdio da je odabrani
ponuda¢ zakljudio ugovor o poslovnoj saradnji Stojan Masli¢ kao i to da je od srane nadleZnog.
organa izdano i uz ponudu priloZeno uvjerenje o struénoj ospobljenosti zavarivata izdato na ime
tog lica, oznaka standarda BAS EN ISO 9606-1:2019, izdano dana-18.5.2021.godine sa rokom
vaZenja do 17.5.2023.godine, kako je to u relevantom dijelu tenderske dokumetacije, u formi i
sadrZaju, zahtijevao ugovorni organ. . o i

. ;

Posljedi¢no, pogre$no smatra Zalitelj da je odabrani ponuda¢ ,,PRODA-MONT* d.o.0., kao
i ponuda& ,,DZENA*“ d.0.0. Gradatac, propustio da uz ponudu dostavi dokaz u formi izvjestaja o
ispitivanju koeficijenta prolaska toplote kao i dokaz u vezi upotrebne dozvole za masine koje su
potrebne za izradu i montazu PVC stolarije, iz razloga, kako tvrdi Zalitelj; Sto je ugovorni organ
tatkom 7.3.1."pod d) tenderske dokumentacije zahtijevao takve dokaze. Uvidom u sadrZaj tacke
7.3.1 od a) do d) tenderske dokumenatcije ugovornog organa, utvrdeno je da ugovorni organ nije
zahtijevao dostavljanje dokaza vezano za upotrebne dozvole za maSine koje su potrebne za izradu
i montazu PVC stolarije. Ugovrni organ je u tagki 7.3.1. pod d) zahtijevao dokaz u formi original
Izjave ‘ponudaga, napisane na memorandumu ponudaca, potpisane od strane. ovlastenog lica uz
pedat ponudaca, kojom dokazuje opis tehni¢ke opremljenosti i sposbnosti ponudada, mjere za
obezbjedenje kvaliteta i njihovu opremljenost i osposobljenost za ispitivanje i istrazivanje.
Uvidom u sadr?aj ponude odabranog ponudada (stranica broj 100.), odnosno uvidom u sadrzaj
dokaza na stranci 115.-ponude ponudada ,,DZena* d.o.o. Gradatac, ovaj organ je utvrdio da je
odabrani ponudag ,,Proda-mont* d.o.o. Doboj, kao i ponuda¢ ,,DZena“ d.o.o. Gradacac, dostavio
traZeni dokaz u formi i sadrZaju zahtijevan ta¢kom 7.3.1. pod d) ugvovornog organa na osnovu
ega je valjalo zakljutiti da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

: Neosnovano Zalitelj tvrdi da je ponuda ponudaca ,,Dzna“ d.o.0. Gradatac nepotpuna i da
je ugovorni organ propustio istu odbaciti iz razloga $to pogre$no zaklju¢uje da odabrani ponuda¢
nije dostavio dokaz zahtijevan tatkom 7.3.1. pod ,,d)* (relevantna tatka je pod c)). tenderske
dokumetacije u formi vaZeéeg certfikikata/potvrde/atesta o poloZenom ispitu za
varidca/zavarivada. Uvidom u sadrzaj ponude ponudada, na str. 97. i 100., ovaj 'organ je utvdio da
je ponuda¢ uz ponudu priloZio dokaze u formi certifikata o ispitivanju kvalifikacije zavarivata
izdato na ime Rijad Bistrié, oznaka standarda BAS EN ISO 9606-1:2019, -izdano -dana
27.7.2020.godine sa rokom vazenja do 26.7.2023.godine, odnosno na ime Ahmet HodZi¢ izdano
dana 27.07.2020.godine s rokom vaZenja do 26.07.2023.godine, a sve kako je to u relevantnom
dijelu tenderske dokumetacije u formi i sadrzaju zahtijevao ugovorni organ. Uvidom u sadrZaj
tatke 7.3.1. pod ¢) ovaj organ zakljuduje da ugovorni organ nije zahtijevao dokaz u formi i sadrZaju
na osnovu kojeg se dokazuje produZenje odobrenja certifikata/uvjerenja/potvrde/atesta o
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poloZenom ispitu zavarivaca ISO 9606-1, pa shodno tome Zalitelj pogres$no zakljucuje da su gore
navedeni ponudac¢i dostavili nepotpune ponude bez trazenog ISO certifikata 9060-1, koje je
ugovorni organ propustio odbaciti kao takve.

Prema ocjeni ovog organa, osporena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: V-
5.4268/21 od 08.03.2021.godine ugovomog organa donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica. Buduéi da je ovaj
organ posebno cijenio ¢injenicu da se u postupku javne nabavke u sustini ocjenjuje formalna
ispranost i zakonitost porovodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ takoder
napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji naCin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da
omoguci jednak tretman svim uéesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od
ucesnika. To znaéi, da kada nesto zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ je duzan
to provesti, jer sve §to je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. U ovom konkretnom slu¢aju, ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢&ini
ako je propusteno da se dostavi odredeni dokaz traZzen tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa. Prema tome, uzimaju¢i u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ovaj organ izveo je
zaklju€ak da je iz svih gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao
neosnovanu.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu troskova postupka u
skladu s ¢lanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplacenih sredstava
za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.
Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog prava,
shodno ¢lanu 104.1 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu,
kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je kona¢no i 1zvrsn0 Protiv ovog RjeSenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne 1 Hercegovme u roku od 30 dana od dana
prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM: .\.\

Dostavljeno: \ 3

1.Zalitelju, Mega-Roll“ d.o.0. Gradanica, Miriina, Pol_]e bb iy g ‘ﬁ 0??‘
zastupanog po punomocmku Emiru Mehuri¢u advokatu.lz Gracamce \a.““

2.Ugovornom organu, Zeljeznice Republike Srpske” a ;l\DdbOJ, ul-Svetog save br.71,

3.0dabranom ponudacu, ,,Proda-*Mont* d.o.0. Doboj, ul. Svetog Save br.30,

4.U spis predmeta.

T pi——ir

Banja Luka, Jovana Ducié¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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