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Ured_zarqzm?Ianj" Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala BanjaLuka, rje5avajudi u postupku

pravne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ialitelja ,,Mega-Roll" d.o.o.,.GraEanica dana

26.03.2021'.godine,Jvliridina, Polje bb, zastupangg po punomoiniku Emiru Mehuri6u advokatu iz
Gradanice, .izjavljerrc protiv Odluke'o iiboru najpovoljnijeg ponudada broj: Y-Si.+Zebnt oa

08.03.2021.godine, ugovomog organa ,,Zeljezaice Republike Srpskel'.a.d. Doboj, ul. Svetog

save br.7l,'u postupku javne nabavke i ugradnje prozora i wata sa demontaZom stare stolarije u
objektima poslovne infrasirukture, na osnovu dl. 93. stav (7) i 111. stav,(l) tadka c) Zakorn o
javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) i.L.lana228. 

.stav 
(1) lakona o upravnom

postupku ("SluZbeni glasnik BiH",6r.: 29102, 12/04, 88107,93109 i 41113), na sjednici ]U96a IIt
odrZanoj dana 20.05.2021.godine, donio je sljedede: 
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. .) :"-baUi;a 
se zaibh Zdtiietla ,,tvtega-Rol1":d.o.o. Gradanica, iziayljena protiv Cidluk'e o izboru

najpovoljnijeg pohu&ada, broj: V-5.4268121'od OS.OJ.ZO)t.godin'e, ugovomog organa

,,ZeljdmiceR.puttit. Srpske" a:d. o6boj; kao nbosnovaria. | ; - I

r::' 5 'r'" '':1'"'*' ri' '''
,t 'r,

Odbij; se i zahtjev za niknadu troSkova Zalbenog po'stupka. 'r

i,. r ... 
t

'j"i.

' r- Obra zloL,ehjbr
'r 1-j - i 'i

Ugovomi organ,,,i,elieznice Republike Srpsket a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: ugoiomi
organ), je u provederiom owiiienom postupku javne nabavke objavljenog po Obavjeste'nju na

portalu javnih nabavki, broj: '1373-1-1-372-3-163/20 od 22.12.202l.godine, pokrenuo postirpak

nabavke:na osnovu"Odluke o pokretanju-postupka jai,ne nabavke, broj: l-4.23436120 ^od dana

l0.l2.2020.godinb..Nakon-provedenog postupka^ javne nabavke, ugovorni organ je prihvatio
preporuku komisije za javntnabavkeulovomog organai brojr Y-5.4124121.od05.03.2021.godine,
i donio Odluku o izboru nijpovoljnijeg'ponutladalbroj: Y5'.4268/21 dana 08.03.2021.godine, te
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t
ugovor dodijelio ponudadu ,,Proda-Mon!, d.o.o. Doboj za ponuilenu cij6nu u,iznosu 390.879,53

KM bez uradunatog PDV-a, kao najbolje ocijenjenom ponudadu.

t- ,F^ l- !piotiv OamL o izboru najpovoljnijeg ponudada Zalbu jt darn,26.03.2021.godine izjavio
irrlitelj-,,Me'ga-Roll" d.o.o. Graianica, Miridina, Polje bb, zastupan po pi"riromodniku.Emiru

Mehuridir advokatu iz Gradanice (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog:

-bitnih poweda upravnog postupka,

-pogre5no i nepotpunog utwilenog dijnenidnog stanja

-pogre5ne primjene materijalnog prava. r

Zalitelj u Zalbi iznosi sljede6e navode:

Pobijanom odiukom prihvata se preporuka komisije ugovorndg organa,,2Jljeznica RS a.a.

o6Ut1" za provtdenje javnog nidmetanja za nabavku i zamjenu dotrajale stbhrije (nabavka i
ugradnjd prozora i vrata sa demontaZdm stare stolarijei.r objektima postot neinhbstture) (Otvoreni

postupak 0-41 12020'-prviput), da se zakljudi ugovor'nabavci zamjenedotrajafE &bfarije i ugradnja

prozora ivrati slahemont#orn stare siolarije u objektima poslova infrastniktiiie) sa ponuddLem

,,Pioda-Mont"'9.o.o._Doboj. Ugovomi'organ navodi da je ponuda naiedenog ponudada

kvalifikovana te da je ista u ekonomskbm i tehnidkom smislu prihvatljiva zi ug6vomi organ, a Sto

, ''jeuikladusadianom64.stav(l)tadkab)Zakonaojavnimnabavkama.Ukupnalwijednostponude
iznosi 390.879,53 KM.

ZalitElj istide da je ponuda ponudada ,,Mega-Roll" d.o.o. nezakonitb-odbijena kao

nepotpuna iz razloga Sto je ponudad ,,Mega-Roll" d.o.o. uz ponudu dostavio i vaZeci certifikat ISO

9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018, i to u vidu dopune ponude koja dopuna je
blagovremeno poslana zajedno sa ponudom, da je ugovorni organ odludio da je ista,"neprihvatljiva

iz razloga Sto ;e trrma ,,Mega-Rol" d.o.o. navela podatak da je dobila informatiju od akreditovne

ku6e da se isti certifikati ne smiju kopirati i umnoZavati. Zaliteljdetaljno ofraitpzi da je ugovorni

organ nepotpuno i pogreSno utvrdio dinjenidno stanje iz razloga Sto se iz'dopune tenderske

dokumentcaije (uz koju su dostavljeni samo vaZeii certifikati ISO 9001:2015, ISO 14001:2015,

ISO 45001:2018) jasno mollo utwditi da je na istim certifikatima od'strine izdavaoca tih
certifikata utwdeno da se ne smiju kopirati i umnoZavati, a Sto se prema mi5ljenju ZalitellamoZe
provjeriti na shanici Instituta za Standardizaciju Bosne i Hercegovine. lzlihrazlog4 Zalitelj smatra

daje odredbom dlanA 57.Zakona ojavnim nabavkama izridito propisnao da se dopune i izmjene

ponude dostavljaju na isti nadin kao i ponuda, u roku kojije naznaden u obavje5tenju o nabavci i
tanderskoj dokumentaciji. Zalitelj smatra da je vz ponudu,ponudada ,,Mega-Rolli' d.o.o.

dostavljena i dgpuna ponude u kojoj su se nalazli certifikati koji su traZeni tadkom 7.3..1 tenderske

.dokumentacije, a kako je ponuda ialitelja odbijena iz razloga Sto ISO certifikati nisu dostavljeni

, n . uz ponudu, nego kao dopuna ponude, to Zalitelj istide da je ugovomi organ izwSio povredu odredbe

.y dlana 57. stav (2) Zakona o javnim nabavkma pa iz naprijed navedenih Zalbenih razloga smatra da
je ugovomi organ ponudu Zaliteljarczakonito odbio kao neprihvaljiva, odnosno kao nepotpunu.
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. Zalitelj je dana 19.03.2021. godine izvrSio uvid u ponude ponuilada,,Proda-Mont" d.o.o.
Doboj i u ponudu ,,Diena" d.o.o. Gradadac na osnom dega zakljuduje da je u sadrZaju istih uodeno

niz nepravilnosti koje se sast<ije od sljededeg:

-Ponudad ,,Proda-Mont" d.o.o..Doboj nije dostavio skice PVC stolarije; a koje.,su tenderskom
'" dokumentacijom bile jasno odretlene da se trebaju dostaviti, na osnovu dega Zalitelj smatra da je

takva ponuda n€potpuna;

-Dhlje, tadkom 7.3.1: tenderske dokumentacije traZeno je da se dosta'vi,atest zdvarivada ISO 9606-
l, dok je ponudad,,Proda-Mont" d.o.o. dostavio uvjerenje zazavaiva(,a Maslii Stojana.kao i
ugovor o poslovnoj saradnji, medutim da bi isti certifikat bio validan Zalitelj smatra da je potrebno

da isti bude produZen i to u firmi u kojoj je'Masli6 Stojan zapo'slan, gdje je firma ,,Boro-Term"
d.o.o. Doboj svakih Sest mjeseci trebala dobiti potwdt za z:ivarivala u vidu potvrde da je isti

1 . strudan za varenje, a Sto je jasno navedeno i u donjem desnom: uglu samog certifikata dok uz
tendersku dokumentaciju nije dostavljen dokaz da je Maslii Stojan d zadnjih Sest mjeseci ispunio
uslovb iz certifikata, na osnovtl dega Zalitelj smatra da-je ponuda ,,Proda-Mont" d.o.o.'i u ovom
dijelu nepotpuna;, '

i: ' 'i , , .'
-Zalitelj navodi da je tadkom 7.3;1. tenderske dokumentacije pod d) je odredeno^da se dostavi
izvjeStaj o ispitivanju koeficijenta prolaska'toplote kako bi se dokazalo,da stolarija koja se ugradi
ispuhjava'traZene kvalitete gdje je u predmjeru na svakoj stranici navedeno da se radi o-PVC
stolariji ,,A kldse" (sa pet komora IZO staklo 4-16-4) gdje je ponudad ,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj
dostavio izvje5taj o ispitivanju od IFT Rosenheim Njemadka, broj izvjeStaja: l7-0037lrpo0l, u
kojem izvjeStaju je navedeno da debljina umetka tj.stdkla iznosi 44 mm, medutim jasno se vidi da

Je taj ponurlad u dostavjenoj tenderskoj dokumentaciji u tadki 7:3.l'pod <l) dostavio spisak tehnidke
oprernljenosti za inadu PVC stolarije, ali nije dostavio upotrebne dozvole'za ma5ine koje su

potrebne za'iuadu i montaZu PVC stolarije dime je dostavljeni spisak tehnidke opremljenosti

" nepotpun, izilegaproizilazi,da se ponuda ponudada ,,Porda-Mont".d.o.o. Doboj i po ovom osnovu
trebala odbiti kao nepotpuna;

Zalitelj smatra da je,ugovor.organ iriopustio odbaciti ponudu ponudada ,,DZena" d.o.o.

Gradadac takodernepoptuna iz sljededih razloga. i
-Tadkom 7.3.1. tenderske.dokumentacije pod d) je traZeno da se dostavi spisak tehnidke
opremljenosti kao bi se vidjelo da se isporuddna PVC stolarija ispunjava tehnidke uslove traZene
postupkom javne'nabavkb odnosiro da se u procesu,i proizvodnje utvrdi da 6e PVC stolarija
ispunjavati tehnidke uslove za stolariju koja je traZena u postupku javne'nabavke, .DZena d.o.o.

. Gradadac je dostavila spisak tehnidke opremljenosti ali na istom spisku sdne nalazi niti jedna

ma5ina zaizrladi i monntaZu PVC stolarije, dok se na spisku nenalaze nihtesti zama5ine,koje su

potrebne zaiztadt PVC stolarije kao na primjer ma5inaza rezanje PVC profila, maSina za varenje
PVC profila kao i diuge ma5ine potrebne zaizradt PVC stolarije te njihove upotrebne dozvole;

{
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.-Tadkom 7.3.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa traZeno je dd se dostavi atest

zavaivala kdji ispunjava uslove ISO 9060-1, dok je ponuda(, ,,DZena'' d.o.o.lGradadac dostavio

cetrifikat o ispitivanju kvalifikacije zavaivalaza osobe: Rijad Bistric i Ahmdd HodZi6, medutim

prema mi5ljenju Zalitelja da bi dostavljeni certifikat bio vjerodostojan potreb'no je isti odbraniti
-bvakih 

Sest mjeseci prema'lSO 9606-1, a kako je to jasno navedeno i na dosatvljenom certifikatu,

zatim da imenovani ponuilad nije dostavio potwdu da je certifikat odbranjen u zddnjih Sest mjeseci

za uposlenike na osnow dega Zalitelj smatra da taj ponudad nije ispunio ovaj uslov traZen

tenderskom dokumentacijom te da je'njegovu ponudu ugovorni organ ttebao odba0iti kao

neurednu; i ^

*i

-Zaitell istide da je tadkom 7.3.1. pod d) traZeno da se dostavi izvje5taj o ispitivanju koeficijenta

prolaska toplote kao bi se vidjelo da stolarija ispunjava uslove po osnow kvalitete, a koji su traZeni

tenderskom dokumentacijom, dok kod ponudada ,,Diena" d.o.o. Gradadac na svakoj stranici je

navedeno da se radi'o PVC stblariji A klase (5 komora ZO staklo 4-16-4)te je dostbvljen izvje5taj

o ispitivanju od instituta GIT d.o.o. Tuzla, a gdje je na strani 109 na poprednom presjeku profila

KBE navedeno da se radi o debljini stakla 44 mm iz tega se ponovo vidi da se radi o troslojnom

staklu, a ne kako je to navedeno na strani 107 tenderske dokumenatcij e.lz obrazloZenog se jasno

vidi da wijednosti profila ponudada ,,Dilena" d.o.o. Gradadac ne odgovaraju, odnosno nisu iste

kao one koje su navedene u CE znaku na strani lll tenderske dokumattacijd. Poja5njenja radi

institut GIT d.o.o.'Tuzla na svom certifikatu potvrduje da je ispitan uzorak, mehutim na izdanom

cetrifikatu jasno je navedeno da se radi o ,,CERTIFIKATU* o uskladenosti. Naime kako je GIT
d.o.o'. izdao certihkat o uskladenosti to je certifikat kojim se profil samo poredi sa drugim profilima

i onda se izdaje certifikat da ie isti profil usklatlen; iz dega se jasno vidi da Institut GIT d.o.o. nije

wsio proradun te Certifkat ponriadada ,.Dilera'' d.o.o. Gradadac nije validan, i kao takav se trebao

odbaciti kao.neuredan, a samim tim i ponuda tog ponudada. Institut GIT d.o.o. je u konkientom

slddaju samo slikao staklo dok isto nije ispitivao staklo, a Sto se moZe utvrditi na osnovu navedenog

proraduna stikla gdje je jasno navedeno da se radi o staklu 4:16-4 a na drulom certifikatu je

navedeno da se radi o staklu 44 mm,izEegaproizlazi da postoji ruzlika od,20 mm,.iz dega se

ponovo moZe zakljuditi da navedeni proraduni stakla ne odgowaju ponuilenim PVC profilima.

Oba ponudada i',,Proda-Mont" d.o.o. Doboj i ,,DZena" d.o.o. Gradadac, prema mi5ljehju ialitelja
nisu uz svoje ponude dostavili ioiaieni certifikat ISO 9060-1. ,.-' . . i

, Zatitelj predlaZe da se Zalba uvafi kao osnovana,-da'se Odluka o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj :Y-5.4268121od 08.03.2021. godine ugovornog orgjana poni5ti i da se donese nova

odluka o izboru najpovoljnijeg ponutlada kojom,6e se firma"'Mega-Roll" d.o.o. pioglasiti sa

svojom ponudom kao najpovoljniji ponudad 2a ponudenu cijenu 398.847,70 Y',.NI +'PDV Sto

ukupno iznosi 466.651,80 KM kao jedini ponudad koji se. ispunio uslove,iz postupka javne

nabavke zarnjena dotrajale storlarije (nabavka i ugradnja prozora i wata sa d6montaZom stare

stolarije,u objektima p6slova.insfrastrukture). Lalitelj potraZuje naknadu tro5kova taksi kao i
trolkov-a za sastav ZalUe po punomoiniku; u iznosu: sastav Zalbe po adv.tarifi 2.705;00 KM +
459,85 KM (17%PDV): 3.164,85 KM, u skladu sa tarifrrim brojem 2. u tarifirim broju 12. Tarife
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o nagradama i naknadi tro5kova za rad ardvoakta Republike SrpSke

r UgoVomi organ je u skladu s dlanom'l00. stav (5) Zakona o javnim nab,avkama dostavio
dvom organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju-u vdzi s predmetnim postupkomjavne
nabavke te u svom izjaSnjenju navodi sljedeie: '

Ugovorni organ u'cjelosti osporava i odbija kao neosnovane navode Zalitelja" izjavljene u Zalbi.
Uvidom u spis postupka predmetne javne nabavke, ugovomi organ je utwdio da je,u predmetnom

nadmetanju pristiglo pet blagowernenih ponuda i da se tri ponudada,nisu kValifikovani jer nisu su
- dostavili dokumentaciju traZenu predmetnom.Tenderskom dokumentacijom, odnosnd samb se

kvalifikovali dva ponudada i to: ponudad ,!,Dlena1 d.o.o. GradaEac i ponuilad ,,Proda-Monti'd.o.o.
Doboj", pa su isti ponuiladi, pozvani da udeStvuju u ,,e-aukciji" koja je odrZana dana04.03.2021.
godine sa podetkom u 09:00 sati, a zaw5ena u 09,10 sati. Prema IzvjeStaju o toku i zaw5etku ,,e-
aukcije" od 04.03.2021.godine, prvo mjesto na konadnoj rang listi ponudad4 koji su udestvovali

u,,e-aukciji", za'uzeoje izabrani ponudad iz navedenih ruzloga nije ni mogla.biti.zakazana,,e-

aukcija". .r k

Dokazi (u prilogu izjaSnjenja): t .

- Zapisnik o otvaranju'ponuda, sa Zapisnikom o prijernu ponuda od 26.01 .2021 .godine;
-Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda s'a sastanka Komisije, btoj: Y-5.3770121 od 01.03.2021

.godine, | *-

-Zapisnik o pregledu i ocjeni Ponuda sa sastanka komisije,.broj: V-5.4123121'od"05.03.2021
.godine,

-Izvje5taj o radu komisijebr.Y-5.4123,1121 od 05.03.2021.godine. , l

r'!t
' Ugovomi organ istide da ialbeni navoda Zaliteljakojim navodi daj6 nezakonito odbijena

njegova ponuda kao nepotpuna iz razloga Sto je ponudad, uz ponudu'dostavio i vaZe6i certifikat
ISO 9001:2015, ISO 1400:2015,ISO 45001:2018 i to u,vidu dopune ponude koja dopunaje
blagowerneno poslata zajedoo sa ponudom, dok je ugovorni organ bdludio da ne prihviti takve

dokaze iz razloga Sto je firma ,,Mega-Roll" d.o.o. Gradanica navela da je dobila informaciju od

akreditovane kuie da se'isti certifikati ne smiju kopirati i umnoZavati, ugovorni organ istide da su

Zalbeni navodi Ziliocaneosnovani iz sljede6ih razloga:. I

-ZA;teti nije dostavio dokaze kakoje traZeno tadkom 7.3.1 . Tenderske dokumentacije podtadka b)
(vaileti certifikati ISO 9001:2015. ISO'1400:2015,'ISO 45001:2018 izdate od akreditovane

organizacije orginal ili fotokopija obavezno ovjerena od nadleZnog organa), predmetne tenderske

dokumentacij e. Zaliteljje dostavio Izjavu da posjeduje certifikate,: te da su 6bavije5teni dd strane
' izdavaoca certifikata i atesta da'isti'nije dozvoljeno kopirati niti ovjeravati, te da 6e iste predoditi i

neposredno staviti na uvid kao dopunu ponude, Sto nije prihv'atljivo za ugovomi'orghn i nije u
skladu tadkom sa 7.3.1. podtadka b) predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorni organ

nagla5ava da su oba kvalifikovana ponuda6a dostavila traZena dokumenta u svojim ponudama.

Ugovorni organ smatra da nije osnovan Zalbeni navod Zalitelj a da je uz ponudu dostavio i vaieee

i.

5



'{

certifikate: ISO 9001:2015, ISO 1400:2015,ISO 45001:2018 i to u prilogg'dopunb, bdnosno

nesporno je da je Zalitelj blagowemeno dostavio dopunu ponude pod brojem pi6totota V-5.1490-

ll2l od 26.0l.202l.godine, Sto nije sporno za ugovomi organ, ali u istd ko#rti nisu se nalazili

zahtijevani certifikati iztalke 7.3.1. podtadka b) predmetne tenderske dokumentacije, ve6 umjesto

istih Zalitelj je dostavio fotokopije bosonskohercegovadkih standarda koji,prema mi5ljenju

ugovornog organa nemaju karakter zvanidne dokumentaclleizrazloga Sto ne sadrZe bitne elemente

isprave poput: Ftpisa ovla5tenog lica, pedat institucije, broj protokola, rok vaZenja kao ni diuge
.bitne formalne elemente zvanidnog dokumenta, zbog dega ugovorni organ zakljuduje da se iadi o
dokumentaciji koju je vjerov'atno Zalitelj preuzeo sa internet stranict'Institutd za standardizaciju

BiH. U sludaju da jb prihvatio takve dokumente Zalitelja u dostavljenoj fotni i sadrZaju, ugovorni

organ smatra da bi ostali ponudadi, koji su dostavili zahtijevanu dokumentaciju . certifikate, bili
odito u neravnopravnom poloZaju u odnosu na Zalitelja, a tek na takav nadin ug6vorni organ smatra

da bi.postupio suprotno odredbi dlana 57. stav (2) Zakna o javnim nabavkma;
!l

-Ugovorni organ se izjaSnjav.da Zalbeni navod Zalitelja, koji se odnose da.ponuda ponuilada

,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj ne sadrZi skice PVC stolarije koje su tenderskom dokumentacijom
zahtijevane, radi dega Zalitelj smatra daje takva ponuda ponudada nepotpunq su neosnovani iz
razloga Sto ugovorni 6rgan predmetnom tenderskom dokumentacijom nije predvidio kao obavezu

ponutladima da uz ponudu dostaVe crteZe koji su bili sdstavni dio tenderske dokumentacije, kao

prilog Obrascu za cijenu ponude, niti je ugovomi organ zahtijevao navedeno tadkom 7.3. -
,,Tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada" tenderske dokumnetacije; -

-Ugovorni organ istide da je Zalbeni navoda izlitelja takoder heosirovan kadalsmatra da ponuda

ponutlada,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj nije potpuna u smislu da je prema mi5ljenju Zalitelja tadkom

7.3.1. tenderske dokrimentacije ugovo'mog organa traZeno da Se dostavi atest zhvarivadag606-1,
- a odabradi ponudad je dostavio uvjerenje za lice: Maslid Stojan, kao i ugovor o foslovnoj saradnji,

Sto piema navodima Zalitelja nije osnovano iz razloga Sto je taj isti certifikat pbtrebnolrethodno
produZiti i to u firmi u kojoj je Maslii Stbjan zaposlen,.na nadin da firma ,,Boro.Term" d.o.o.

"Doboj svakih Sest nijeseci mora dobiti potvrdu za zavaiva(i u vidu potvrde da je isti strudan za

varenje. Ugovomi organ istide da predmetnom tenderskom dokunientacijom nije traZen?okaz da

radnik bude stalno zaposlen kod ponudada. Dostavljeno,uvjerenje o strudiioj ospoSobljenosti

zavdivaEa, na ime Maslic Stojan, izdato je od strane nadleZnog organa dana,,l8.05.2020.godine,

sa rokom vaienja do 17 .05.2023.godine, iz Lega nedvosmisleno froizllazr da je takvo uvjerenje u
momentu raspisivanja i provodenja postupka javne nabavke bilo vaZeie. Ugoiomi organ istide da

predmetnom ten:derskom dokumentacijom nije traZio potwde o produZenju odobrenja od strane

poslodavca, ve6 iskljudivo vaZe6i certifikat ili atest o poloZenom ispitu za varioba/zavarivada - ISO

..9606-1., Sto je odabrani poirutlad dostavio u haZenoj formi. 1 . I

6

'!



-Ugovomi organ se iznja5njava da navod Zalitelj4 koji se odnbsi na tadku 7.3.1. pod tI) Tenderske

dokumentacije, takoder isti nije osnovan jer je ponudad,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj'u svojoj ponudi

u obrazcu za cijenu ponude naveo da dostavlja robu koja je traiena predmetnom tenderskom

dokumentacijom kao i dokaz traZen tadkom 7.3.1. pod d) - Izvje5taj o ispitivanju koficijenta
pr'olaza toplote izdat nadleZnog'organa. Ugovomi organ istide da predmetnom tenderskom

dokumentacijomhije traZen dokaz da supbnudadi u obavezi dostaviti upotrebne dozvole zamaiine
koje su potrebne zaizradu i montaZu PVC stolarije. . ,. I

.Neosnovani'su navodi Zalitelja koji se odnose ria ponudu ponuilada ,,DLena" d.o.o. Gradadac, jer
je navedeni ponudad uredno dostavio tiaZenu dokumentaciju koja se odnosi na tadku 7.3. I r pod tl)
Tenderske dokumentacije - Opis tehnidke opremljenosti i osposobljenosti ponudadau formi izjave,

uz dodatak ,,Spisak opreme i mehanizacije", a koju posjeduje ponutlad. Ugovorni organ istide da
je navedeni ponudad u okviru svoje ponude dostavio i potwdu Vanjsko trgovinske komore, kojom

se potvrduje da robe iz predmetne dokumentacije zadovoljavaju uslove zaizdavanje certifikata o
, BiH porijeklu. Ugovomi organ istide da,predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZen

dokaz da su ponudadi u obavezi dostaviti upotrebne dozvole za za maiine koje su potrebne za

izradu i mintaZu PVC stolarije

-Ugovomi organ istide da ialitell neosnov ro smatra da je ponuda ponudada ,,DZena" d.o.o.

Gradadac nepotpuna, u dijelu koji se odnosi na zahtijevani dokaz o atestu zavarivata, iz razloga

Stoje ponudad uredno dostavio traieni certifikat koji se odnosi na tadku 7.3.1. pod c) Tenderske

dokumentacije tj.'dostavio vaiete uvjerenje zazavaiva(,a na ime: Rijad Bistri6 sa rokom vaietja
do 26.07.2023.godine i Ahmet HodZid sa rokom vaieila do 26.07.2023.godine, koji su zaposleni

kod navedenog ponudada. UgoVorni organ predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZio

potwde o produZenju odobrenja od strane poslodavca, ve6 iskljudivo'vaie(:i certifikat ili atest o

poloZenom ispitu za yaiocalzavaivada - ISO 9606.I , Sto je ponudad u svojoj ponudi i dostavio.

-Kada je u pitanju Zallbeni navod Zalioca koji se odnosi na tadku 7.3.1. pod tl) Tenderske

dokumentacije ugovoni organ'se izja5njava da nije osnovan jer je ponudad ,;DZena" d.o.o.

Gradadac u svojoj ponudi, u obrasiu za cijenu ponude nav6o da'dostavlja robu koja je ttaiena
predmetnom tenderskom dokumentacijom, kao i dokaz traZen tadkom 7.3.1: pod d) - Izvje5taj o

ispitivanju koficijenta prolaza toplote izdat nadleZnog organa. Zalitelj istide daje tadkom 7.3.1.

Tenderske dokumentacije traZeno da se dostavi atest zavarivada koji isp'irnjava uslove ISO 9060-

l, je neosnovan izrazloga Sto ugovomi opran predmetnom tenderskom dokumentacijom nije traZio
-od ponudada da kao dokaz dostave navedeni certifikat.
Dokaz: uvid u Teridersku dokumenticiju i ponudu izabranog ponudada (u prilogu Izja5njenja).
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Imaju6i u vidu sve navedene dinjenice i dokaze, priloZene uz izja5njenjdjugovomi ogran u
cijelosti odbija kao neosnovane ialbene navode ialitelja i predlaZe drugostep6,irom organu da, u
sludaju utwdivanja da ialba sadrZi sve elemente propisane dlanom l05.!Zakona o javnim

nabavkam, istu odbije kao neosnovanu.

Ovaj organ konstatira da je aktom broj: JN2-02-07-1-954-4/21dana 06.04.2021.godine, u
skladu sa dlanom 94. staV (2) Zakona cijavnim nabavkama, obavijestio odabranog ponudada o
vodenju postupka po ialbi pred ovim organom.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, k'ako bi se uopie moglo
pristupiti rjesavanju iste, a odnose se na dopuStenost i blagowernenost Zalbe ltao i dinjenicu da li
je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim
nabavkam4 kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona.

U poostupku pravne zd(111e, ovaj organ je postupajudi u granicama zahtjeva iz ialbe, a

paze6i po sluZbenoj duZnosti na postojanje poweda koje su opisane u dlanu 1031Zakona o javnim
nabavkama, nakon Sto je utwdio postojanje pravnih pre@ostavki te neophodnih uslova da ovaj

organ moZe odluditi o glavnoj sfiari na osnovu stanja iz spisa ovo! prednieta, na osnovu uvida u
dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinai.no i u njihovoj medusobnoj vezi,

u odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdenoje:

Zalba je neosnovana.

,t. i

U,vezi s navadima ialitelja kojima ukazuje da'je ugovomi organ,u provednom postupku
javne nabavke powijddio odredbe dlana 57. Zakona o javriim nabavkamq,r da je u vezi stim
nepotpuno i pogreSno utwdio dinjenidno stanje i pogre5no primijenio materijalno pravo kada nije
prihvatio ponudu ialiteljaizrazloga Sto je Zalitelj dostavio dopunu tenderske'dokumentacije (uz
koju su prema mi5ljenju Zalitelja dostavljeni samo vaZe6i certifikati: ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, ISO 45001:2018), na osnovu kojih se moZe utwditi da je na tim certifikatima od
strane izdavaoca certifikata navedeno da se ne smiju kbpirati i umnoiavati, a zakoje je ugovorni
organ smatrao da ne predstavljaju zahtijevane dokaze u formi i obliku propisanb tadkom 7.3.1. pod

b) (vaieii certifikat: ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, ISO 45001:2018, izdite od akreditovane

organizacije) tenderskom dokumentacijom ugovomog organ4 ovaj organ izw5io je uvid u sadrZaj

ponude Zalitelja i sadrZaj tadke 7.3.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa te utwilio da je
.ialbeni nariod Zalitelja neosnovan. Prednje izrazloga Sto je na osnovu uvida i ponudu i:alitelja
' (strana 162.) utwdend aa3" Zalitelj priloZio Izjavu u kojoj se navodi sadrZaj: "....povrdujemo da

preduzete ,,MEGAL-ROLL" d.o.o. Graianica...raspolaie i posjeduje traieii jtod taikom 7.3.1.

tenderskedolarmentacijeito:vaieticertifrkat ISO900I:2015,15O14001:2015,15O45001:2018,

izdate od akreditovane organizacije. " Dalje, uvidom u sadrZaj ponude ialitelja, nakon stranice

numerisane brojem 192., ovaj organ je utwdio da je Zalitelj priloZio obimnu dokumentaciju koja
NOSi NA}iV: ,,BOSANSKOHERCEGOVACKI STANDARDI" BAS EN ISO 90001.,.
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Takotler,'nespomo je da je na jednoj od'pripadajuiih stranica predmetnog dokumenta navedeno

da su autorska prava zaSti6ena te da bez pisane dozvole Instituta za standardizaciju Bosne i
Hercegovine nije dozvoljeho'kopirati, u cjelini ili djelomidno standardizacijske dokumentd. Ono

Sto je sporno za ovaj organ je dinjenica da priloZena dokumentacija od strane Zalitelja ne sadrZi
podatke na osnovu kojih se moZe pouzdano utvrdiiti na dije ime glase izdani certifikati
(dokumenti), zatim ne sadrZi pedat i potpis ovla5tenog lica, rok'vaZenja i druge bitne formalne
elemente. Prana tome, na osnovu uvida u ponudu i priloZene dokaze utvrdeno je da Zalitelj nije
priloZio z'ahtijevane dokaze na nadin i u formi propisanom tadkom 7.3.1. pod b) tenderske

.doliumentacije ugovorhbg organa. Uvidom u sadrZaj tadke 7.3.l.,,tenderslte dokumentacije
ugovomog organa utwtleno je da je ugovomi organ propisao da ponudad ispunjavanje tehnidke i
profesionalne sposbnosti, u tom dijelu, dokazuje na osnow prilaganja dokazauz ponudu u formi
vaietihcenifikata: ISO 9001:20l5,ISO 14001:20l5,ISO 45001:2018, koje izdaje dkreditovana
or$anizacija. Ugovomi organ je propisao u istoj tadki tenderske dokumentacije da 6e u skladu sa

dlanom 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama prihvatiti i drugi dokazi o mjerama obezbjedenja
kvaliteta, koje su ekvivalent, zahtjevanim certifikatima u dijelu .tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudad4 a sav teret dokazivanja ekvivalenta pada na teret ponudada. Prema'tome,
Zalitelj pogreSno zakljuduje da ugovomi organ nije prihvatio njegoru ponudu samo iz razloga Sto

je Sto ISO certifikati nisu dostavljeni uz ponudu nego kao dopuna ponude, u odnosu na nepobitno
utwtlenu dinjenicu a to je da Zalitelj nije uop6e dostavio zahtijevane dokaze u forrfii i sadrZaju
propisan thdkom 7:3.1 pod b) tenderske dokumentacije ugovomog organa, paje ovaj Zalbeni navod
ialitelja valjalo odbiti kao neodnovanim

Zalitelj u Zalbi navodi da odabrani ponudad ,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj uz ponudu,nije
dostavo skice P.VC'stolaijeiza koju tvrdi da je zbog tograzloga nepotpuna, atraienoje kako
navodi tendereskom dokumentacijom ugovomog organa, ovaj organ izvr5ioje uvid u tadku 7.3.

- relevantnog dijela tenderske dokumentacije te utvrdio da ugovomi organ nije zatrtijevab takav
dokaz (skicu/crteZ PVC stolarije) od ponudada u smislu d1.48. i 49.'Zakona'o ja'i,nim nabavkama
na osnovu koje se ocjenjuje tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada. Nije spomo da je
ugovomi organ u tadki 10. tenderske dokumentacije propisao da je crtei sastavni dio tenederskog

- dokumenta kao i to da je u vidu priloga pripremljen od strane ugovomog organa. Tadkom'7.3. i
8.2. tenderske dokuinentacije ugovomog organa propisani su uslovi vezano za sadriaj ponude
ponutlada i zahtjevi u vezi s (nadinom) dostavljanja ponude, kojima je ugovomi organ'propisdo Sta

sve treba da sadriavati ponuda ponuilada i na koji nadin se priprem4 zatim fo'rma i sadrZaj dokaza,
kako se dostavlja ponuda itd. Shodno ovako uNrdenom dinjenidnom stanju Zalitelj neosnovano
tvrdi da je odabaini ponudad ,,Pioda-Mont" d.o.o. Doboj propustio da uz ponudu dostavi crteZ
PVC stoldrije 1z railoga Sto ugovomi organ nije tenderskom dokumentacijom'zahtijdsao od
pbnutlhda da.uz ponudu dostavi t*ai crteL,!
' | * ,' 

."
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Neosnovano Zalitelj tvrdi ?Ja je ponuda odabranog ponuilada ,,Proda-Mont" d.o.o. Doboj

nepotpuna i da je ugovomi organ propustio istu odbaciti iz razlciga Sto pogre5no zakljuduje da

odabrani pohudad nije doStavio dokaz zahtijevan tadkom 7.3.1. pod d) tenederike dokumetacije u

formi vaZe6eg certfikikata/potvrde/atesta o poloZenom ispitu za vaiocalzaidivada. Uvidom u

sadrZaj ponude odabranog ponudada, na stranici 95. i 96., ovaj organ'je utvdio da je odabrani

ponudad zAkljudio ugovor o poslovnoj saradnji Stojan Masli6 kao i to daje od srane nadleZnog.

organa izdano i uz ponudu priloZeno uvjerenje o strudnoj ospobljenosti zavarivada izdato na ime

tog lic4 oznaka standarda BAS EN ISO 9606-l:2019, izdano dana,l8.5.2021.godine sa rokom

vaLenjado 17.5.2023.godine, kako je to u relevantom dijelu tenderske dokumetacije, u formi i
sadrZaju, zahtijevao ugovomi organ. i .

Posljedidno, pogre5nb smatra Zalitelj da je odabrani ponudad,,PRODA-MONT* d.o.o., kao

i ponudad ,,DZENA" d.o.o. Gradadac, pr<ipustio da uz ponudu dostavi dokaz u formi izvje5taja o

ispitivanju koeficijenta prolaska toplote kao i dokaz u vezi upotrebne dozvole za ma5ine koje su

potrebne zaizradu i montaZu PVC stolarije,izrazloga, kako tvrdi Zalitelj,'51q je tgovomi organ

tadkom 7.3.1.'pod d) tanderske dokumentacije zahtijevao takve dokaze. Uvidom u sadrZaj tadke

7.3.1 od a) do tl) tenderske dokumenatcije ugovornog organ4 utvrdeno je da u$ovomi orgian nije

zahtijevao dostavljanje dokazavezano 2a upoffebne dozvole za ma5ine koje sti potrebne zainadu
i montaZu PVC stolarije. Ugovmi organ je u tadki 7.3.1. pod d) zdhtijevao dokaz u formi orighal

Izjave'ponudad4 napisane na memorandumu ponudad4 potpisane od strane,dvlaStenog lica uz

pedat ponudada, kojom dokazuje opis tehnidke opremljenosti i sposbnosti pcinri<tad4 mjere za

obezbjedenje kvaliteta i njihow opremljenost i osposobljenost za ispitivanje i istraZivanje.

Uvidom u sadrZaj ponude odabranog ponudada (stranica broj 100.), odnosno uvidom u sadrZaj

dokaza na stranci ll5.-ponude ponudada ,,,DZena='d.o.o. Gradadac, ovaj organ je utwdio da je

odabrani ponudad ,,Proda-mont" d.o.o. Doboj, kao i ponudad ,,DLena'! d.o.o. GradaEac, dostavio

1;iaieni dokaz u formi i sadrZaju zahtijevan tadkom,7.3.l. pod d) ugvovomog organa na osnovu

degaje valjalo zakljuditi daje i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neosnovan.

, Neosnovano ialitelj twdi da je ponuda ponudada ,,Dhra'' d.o.o. Gradadac nepotpuna i da

je ugovomi organ propustio istu odbaciti iz razloga Sto pbgre5no zakljuduje da odabrani ponudad

nije dostavio dokazzahtijevan tadkom 7.3.1. pod,,d)" (relevantna tadka je pod c)) tenderske

dokumetacije u formi vaieteg certfikikata/potwde/atesta o poloZbhom ispitu 7a

vaioca/zavaivada. Uvidom u sadrZaj ponude ponudada, na str. 97. i 100., ovaj brganje utvdio da

je ponudad uz ponudu priloZio dokaze u formi certifikata o ispitivanju kvalifrkacije zavarivada

izilato na ime Rijad Bistri6, oznaka standarda BAS EN ISO 9606-1:2019,.izdano dana

27.7.2020.godine sa rokom vaLenja do 26J.2023.godine, odnosno na ime Ahmet HodZi6 izdano

dana 27.07.2020.godine s rokom vaienja do 26.07.2023.godine, a sve kako je to u relevantnom

dijelu.tenderske dokumetacije u formi i sadrZaj u zahtij evao ugovomi organ. Uvidom u sadrZaj

hdke 7.3.1. pod c) ovaj organ zakljuduje da ugovorni organ nije zahtijevao dokaz u formi i sadrZaju

na osnovu kojeg se dokazuje produZenje odobrenja certifikata/uvjerenja./potvrde/atesta o
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poloZenom ispitu zavarivada ISO 9606-1, pa shodno tome Zalitelj pogre5no zakljuduje da su gore

navedeni ponucladi dostavili nepotpune ponude bez traienog ISO certifikata 9060-1, koje je
ugovomi organ propustio odbaciti kao takve.

Prema ocjeni ovog organa, osporena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: V-
5.4268121 od 08.03.2021.godine ugovornog organa donesena je pravilnom primjenom

materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utwdenja odludnih dinjenica. Budu6i da je ovaj

organ posebno cijanio dinjenicu da se u postupku javne nabavke u suStini ocjenjuje formalna

ispranost i zakonitost porovodenja postupka odabira najpovoljnijeg ponuilada, ovaj organ takoder

napominje da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna

sredstva koriste na najefikasniji nadin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovomog organa da

omogudi jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od

udesnika. To znadi, da kada ne5to zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, ugovomi organje duZan

to provesti, jer sve Sto je naveo u tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. U ovom konkretnom sludaju, ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini
akoje propu5teno da se dostavi odredeni dokaz traZen tenderskom dokumentacijom ugovomog

organa. Prerna tome, uzimajuii u obzir naprijed utwdeno dinjenidno stanje, ovaj organ izveo je
zakljudak da je iz svih gore navedenih pravnih razloga valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao

neosnovanu.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbio je zahtjev za naknadu troSkova postupka u
skladu s dlanom 105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za powat uplaienih sredstava

za pokretanje Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnolu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog prava,

shodno dlanu 104. i 1l l. stav (l) tadka c)Zakora ojavnim nabavkama, ovaj organ rijeSioje Zalbu,

kao u izreci ovog {e5enja.

3.Odabranom ponudadu, ,,Proda-*Monf'd.o.o. Doboj, ul. Svetog Save br.30,

4.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovona Dutita 23/l; Tel: 051/211-130
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